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DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


DE ARAMESE KERK EN DE 
ARAMESE GRONDTEKST DEEL 1 — 
DE ARAMESE GEREFORMEERDE 
KERK 


Wat is de bedoeling van deze kerk ? Er 
was altijd al de geschiedenis tussen 
Oost en West. Wij in het westen hebben 
altijd geleefd onder de scepter van de 
paus, terwijl het Oosten daar vrij van is 
gebleven. Het Oosten heeft haar 
patriarchen en het Westen haar pauzen. 
Al heel snel in de eerste paar eeuwen 
ontstond er een scheuring tussen de 
meest Oostelijke Kerk die helemaal tot 
India reikte en de rest. Het overgebleven 
Oostelijke deel en het Westen werden 
door een onzichtbare muur geisoleerd. 
Een paar eeuwen later kwam er ook een 
scheuring tussen het andere Oostelijke 
deel en het Westen, en zo kwam het 
Westen in een gevaarlijke Roomse 
cocon. We spreken zo over twee 
onzichtbare muren die als doel hadden 
het Westen zo te isoleren zodat het 
geheel onder Roomse invloed zou zijn. 


De grondtekst … die zou in het origineel 
Arameser zijn dan de kerk wil doen 
geloven (nieuwe testament) … Dus op 
veel plaatsen is de griekse grondtekst 
niets meer dan een tussenlaag en is het 
aramees de originele, de taal van Jezus 
en de discipelen. Zowieso zijn de 
woorden van Jezus dat al heel vaak, en 
het blijkt dus ook dat in de Aramese 
grondtekst van die woorden het allemaal 
veel duidelijker wordt, zoals 
bijvoorbeeld de kameel door het oog 
van de naald is dan in het aramees dik 
touw. In het Aramees is God 'Alaha', 
zoals Jezus dus in zuivere grondtekst 
God noemde. Het Arabische 'Alla' komt 
daar dus vandaan, en ligt heel dicht bij 
het Aramees en de grondtekst, en is nog 
steeds het woordje voor God in de 
Arabische Bijbel. 


De geschiedenis kun je in twee delen 
verdelen, want in het Oosten was er de 
Oosters-Orthodoxe kerk en in het 


westen de Rooms-Katholieke. In het 
Oosten waren er bisschoppen en 
patriarchen, en in het westen 
bisschoppen en pauzen, en de paus had 
in het Oosten niet veel in te brengen, en 
werd zijn macht ook niet aanvaard. 
Daarom is daar ook nooit echt de 
Reformatie geweest zoals die in het 
westen was en nodig was. In de 
Oosterse Orthodoxie draaide het om 
Constantinopel/Istanbul, en in het 
westen Rome. Die lui werkten in het 
begin nog min of meer samen in allerlei 
concilies, maar later kwam er steeds 
meer scheiding, vooral ook toen de 
rooms katholieke kerk steeds 
gevaarlijker werd en steeds meer macht 
wilde door middel van het pausschap. In 
de Oosterse Orthodoxie is er dus het 
patriarchenschap. 


Er zijn wel wat knokpartijen geweest 
tussen de pausen en de patriarchen 
waarin beide partijen niet aan elkaar 
toegaven (strijd tussen oost en west, 
gepaard met excommunicaties, het in de 
ban doen van). Hadden de patriarchen 
toegegeven aan de paus, dan had rome 
dus nog meer macht gehad, en zou er 
dus een nog grotere inquisitie zijn 
geweest. Rome had de opdracht om via 
het grieks de latijnse machtsbijbel op te 
zetten (de vulgata), maar de Oosterse 
kerk heeft de Aramese grondteksten. 


'De Peshitta’, de grondtekst zijn vanaf 
het mediteriane tot aan india. Zij 
geloven dat het hele nieuwe testament 
Aramees was en dat het grieks daar 
weer een vertaling voor was om de 
westerse wereld te bereiken. De 
Assyrische kerk of de Apostolische en 
Katholieke kerk van het Oosten zegt dat 
de apostel Thomas die kerken heeft 
gesticht en later dus richting India ging, 
in tegenstelling tot Paulus die dus de 
andere kant opmoest … Ze zeggen dat 
zij dus van de apostelen die geschriften 
hebben gekregen origineel in het 
Aramees … en de Peshitta is dan nu ook 
weer vertaald in het engels wat 


wereldwijd nogal veel opschudding 
geeft en veel bekijks, en nu word er dan 
gezegd : van engels naar de griekse 
grondtekst is stap 1 en van de griekse 
grondtekst naar de Aramese hoofd- 
grondtekst is stap 2. 


De Kerk van het Oosten scheidde zich 
al heel snel af toen de concilies 
kwamen, dus dat werd al in de eerste 
paar eeuwen afgekapt, zodat er een 
onzichtbare muur kwam tussen de 
Aramese Kerk en de rest. Het verre 
oosten circuleerde niet meer mee 
waardoor er allerlei misverstanden 
ontstonden, zacht gezegd. Een paar 
eeuwen later scheidde de oosters- 
orthodoxe kerk zich af, zodat er alleen 
nog maar het westen was, waar al het 
grote kwaad ging gebeuren, en was dus 
de definitieve scheiding tussen oost en 
west, dus die oude geschiedenissen 
circuleerden niet meer mee, en men had 
eigen interpretaties. Zo kon rome dus tot 
zijn doel komen, ook door die tweede 
onzichtbare muur, de definitieve 
afscheiding. De griekse manuscripten 
verschillen veel van elkaar, terwijl de 
Aramese manuscripten allemaal 
hetzelfde zijn, alleen met wat spellings- 
verschillen. De geschiedenis van het 
oosten, waar het dus allemaal gebeurde, 
heeft dus niet de geschiedenis van 
pauselijk gerommel, want dat ging om 
de griekse vertaling. 


Er zijn een heleboel oosterse 
geschiedschrijvers die de Peshitta 
ondersteunen, de oorspronkelijke 
grondtekst, en ook vroege kerkvaders 
hebben het erover. Josephus leerde dat 
het grieks helemaal niet zo 
wijdverspreid was zoals het westen 
leert, want het werd juist door de Joden 
ontmoedigd en stond gelijk aan het eten 
van zwijnenvlees. De Joden rouwden 
erom toen de Septuagint (Griekse 
Vertaling van het Oude Testament) 
ontstond, want zij gebruikten de 
Peshitta, en zij behandelden die dus 
zoals Joden met geschriften van God 


omgingen : Die moesten letterlijk in 
vreze en beven overgeschreven worden, 
zonder fouten, want een fout zou fataal 
zijn voor de overlevering, en tekst 
deleten of veranderen was al helemaal 
uit de boze, en was typisch westers. In 
de oosterse geschiedenis is het nieuwe 
testament helemaal Aramees, en in de 
westerse was in ieder geval het boek 
mattheus oorspronkelijk aramees of 
hebreeuws. Jezus’ ware naam in het 
Aramees was 'Eshu' of 'Jeshu', en God 
dus Alaha, Aloha, of Maryah. 


Omdat de heidenen in het westen veelal 
grieks spraken werden de geschriften in 
het grieks vertaald volgens de oosterse 
geschiedenis, en dat kon goed omdat het 
grieks op zich ook heel expressief was, 
maar er ontstonden dus wel wat 
vertaalproblemen omdat het grieks niet 
bij machte was te voldoen aan het 'spel' 
van de Aramese taal, en die problemen 
worden dus weer opgelost door de 
Aramese grondtekst. Omdat ze niet mee 
wilden gaan met het westen zijn er 
verschrikkelijke vervolgingen geweest, 
ook omdat ze vasthielden aan de oude 
taal, dus ze hebben het niet laten 
moderniseren. 


De woorden van Jezus waren zowieso al 
Aramees, dus de evangelieen hebben in 
het Aramees al veel meer diepte. In die 
tijd was het Aramees in die omgeving 
de dominerende hoofd-taal, en dus niet 
het grieks. Wel is het grieks dus dichter 
bij de grondtekst dan de verdere engelse 
en latijnse vertalingen, omdat het grieks 
veel expressiever is, en eerstehands 
vertaling was in veel gevallen, het is dus 
een tussenstap en brug. 


Het gaat om een stuk oosterse 
geschiedenis, die in het westen gewoon 
doodgezwegen werd, ook vanwege de 
afscheiding, terwijl veel 
geschiedkundigen die ook vanuit de 
oosterse geschiedenis werken beter 
weten. Er zijn meerdere engelse 
vertalingen al vanaf 1800, maar sinds 
een nieuwe engelse vertaling in de 
vorige eeuw is er een heuse 
theologische strijd ontstaan, waarin de 
'oostersen' dus met veel geschiedkundig 
bewijs komen, en de westersen niet 
kunnen bewijzen dat het grieks de eerste 
oorspronkelijke grondtekst was, omdat 
het op veel punten vastloopt. Dit is dan 
ook de reden waarom veel westersen 


overstappen op het Aramees, ook omdat 
het de taal was van Jezus en de eerste 
christenen en apostelen, en ze zo dus 
dichter bij de oorspronkelijke Jezus 
komen. Voor veel dingen worden 
christenen achtergehouden. Jezus sprak 
Aramees, dus voor Jezus' woorden kon 
de grondtaal nooit en te nimmer grieks 
zijn. 


Van een manuscript kun je nooit 
bewijzen dat het het origineel is, want 
het kan altijd weer een vertaling zijn, en 
zelfs de schrijver zelf kan het 
doorvertalen. maar feit ligt wel dat in 
het Aramees de onduidelijkheden in het 
grieks weer helder worden, dus zo kom 
je wel dichterbij. Zou jij je leven willen 
geven voor te stoppen bij het grieks, 
wetende dat Jezus en de apostelen 
Aramees spraken ? Het zijn sluiers die 
de kerk heeft opgehangen om 
goedgelovige zieltjes eronder te krijgen. 
We gaan van sluier tot sluier. 


De geschiedenis gaat geopend worden. 
Stel uzelf eens deze vraag : Welke 
geschiedenis zou dichter bij de waarheid 
liggen ? De oosterse geschiedenis over 
het Oosten, of de westerse geschiedenis 
over het Oosten ? Tijd dat de twee 
onzichtbare muren van het verleden 
tussen Oost en West worden 
afgebroken. Terug naar de Aramese 
grondtekst. De God van Jezus : Alaha, 
zoals hij in het Aramees genoemd werd. 
Jezus zelf : Eshu of Jeshu. Het is tijd dat 
we onze verwesterlijkingen overboord 
gooien en weer terugkeren tot de voeten 
van Jeshu, en niet een of andere roomse 
kloon volgen. 


Het grieks was een belangrijk middel 
om in de eerste dagen het Woord van 
God te verspreiden, omdat zo vele 
volken bereikt konden worden. Het 
grieks was zo een belangrijke tolk, maar 
was geenszins het origineel. De griekse 
bok moest stranden. Het was een beest 
dat overnam, en claimde dat het grieks 
verheven was boven het Aramees. Maar 
dit beest moest vallen. Het was als een 
duistere spin in de harten van de 
gelovigen, zijn gif spuitende, dag en 
nacht, om zo hun zielen in ketenen te 
houden. 


Uitgave : SBAT 


BESPREKING ZONDAG 1 EN 2 


Zondag 1: 

‘Vraag 2: Wat moet u noodzakelijk 
weten om godvruchtig te leven en te 
sterven? 

Antwoord: Drie stukken. Ten eerste, 
hoe groot mijn zonde en ellende zijn. 
Ten tweede, hoe ik van al mijn zonden 
en ellende verlost word. Ten derde, hoe 
ik God voor zo’n verlossing dankbaar 
zal zijn.” 


Wij worden van zonden en ellende 
verlost door het kruis. Wij mogen dus 
dankbaar zijn voor het kruis, door dit te 
leren toepassen. Basilea Schlink zei 
eens dat als de zonde van de mens zo 
diep is en zo groot, hoe kan het lijden 
dan ooit teveel zijn ? 


Blijkbaar heeft de mens dat nodig, dus 
we kunnen onszelf wel verbazen over 
hoe groot het lijden is, maar de mens 
heeft het nodig om los te komen. Het 
profetische leven probeert dit niet 
allemaal in kannen en kruiken te 
brengen, want er is een veel hogere 
weg. De vrijwillige toewijding tot God 
is een veel hogere weg, en God weet de 
weg. Veel mensen willen het woordje 
God niet meer horen, omdat hun ego 
nog op de troon zit. En het ego jakkert 
ziekelijk voort in het vlees en is zijn 
eigen afgod. Ze halen hun informatie 
niet uit het Hemelse Woord, maar uit 
vleselijke blaadjes, en jagen elkaar 
daarmee op,‚ maken elkaar bang en 
manipuleren elkaar, en zijn zo 
dienstvaten en dienstkanalen van de 
duivel, elkaar ziekelijk programmerende 
om het duivelse koninkrijk te bouwen. 
Ze zijn kanalen waardoor demonen zich 
kunnen materialiseren, omdat ze hier 
verdicht mee bezig zijn. 


Ze worden niet stil voor het Woord, en 
als ze even stil zijn, dan zijn ze ook 
weer snel afgeleid. 2 Petrus 2 spreekt 
over hen, en waarschuwt tegen hen. Het 
is een stuk over dwaalleraars. Zij zijn 
agenten van de matrix die de matrix ook 
voeden : 


“Toch zijn er ook valse profeten onder 
het volk geweest, zoals ook onder u 
valse leraars zullen komen, die 
verderfelijke ketterijen zullen doen 
binnensluipen, zelfs de Heerser, die hen 
gekocht heeft, verloochenende en een 


schielijk verderf over zichzelf brengend. 
En velen zullen hun losbandigheden 
navolgen, zodat door hun schuld de weg 
der waarheid gelasterd zal worden; en 
zij zullen uit hebzucht met verzonnen 
redeneringen u als koopwaar 
behandelen. Vooral hen, die, begerig 
naar onreinheid, het vlees volgen en 
hemelse heerschappij verachten. Zij 
hebben ogen, die altijd uitzien naar een 
overspeelster en nooit ophouden met 
zondigen; zij verlokken onstandvastige 
zielen, hun hart is volleerd in hebzucht; 
kinderen der vervloeking zijn zij. 
Vrijheid spiegelen zij hun voor, hoewel 
zij zelf slaven des verderfs zijn; immers, 
door wie men overmeesterd is, diens 
slaaf is men.’ 


Daarom begint Zondag 1 in de 
grondtekst met deze stelling : 


‘Dat ik met lichaam en ziel, zowel in 
leven als in sterven, niet mijzelf 
toebehoor, maar de hemelse 
baarmoeder. Daarom verzekert Hij mij 
ook door het heilige geestelijke van het 
eeuwige leven en maakt mij van harte 
gewillig en bereid om voortaan Hem 
toegewijd te leven.” 


Wij zijn er dus niet voor om het ego na 
te leven. Dan missen wij ons doel. 
Tegenwoordig is alles gemoderniseerd 
om het ego te dienen. Alles zit onder 
camouflage hiertoe. Ze spreken elkaar 
allemaal tegen. Het is ego tegen ego, en 
men zweept elkaar op. Dit zijn duistere 
geesten die van bloed genieten, van 
chaos genieten, want het is hun lucratief 
handeltje. 


Ze wijden zich niet toe aan het kruis om 
hierin het Woord van God te ontvangen. 
Nee, het ego zit op de troon, niet God. 
Ze zijn slaven geworden van de aardse 
media, programmeurs, om _ het 
koninkrijk van de duivel te bouwen, als 
rollende balletjes zijn ze in de 
flipperkast. Flipperkast profeten zijn 
het. Je kunt niet van ze op aan, want het 
is elke dag weer anders. Elke dag 
hebben ze wel iets nieuws, en telkens 
weer zeggen ze dat ze het mis hadden, 
en maken ze excuses, en gaan 
vervolgens vrolijk op dezelfde voet 
verder. 


Het zijn dwaallichten, zegt Petrus, 
bronnen zonder water, nevelen, door 


een windvlaag voortgejaagd. Ze draaien 
voortdurend alles om. Waarheden 
vermengd met leugens, het goede 
vermengd met het slechte. 


Ze moeten geprikkeld worden met 
vleselijkheden, met plaatjes. Ze willen 
de filmen en de stripboeken, maar niet 
de boeken, en vooral niet de oude 
boeken. Ze willen sensatie, 
entertainment, griezelen in moderne 
spookhuizen. Voor elk wat wils. De 
mens is op de kermis van de duivel en 
heeft het merkteken al ontvangen. Men 
projecteert dat graag op iets anders en 
wil het kruis niet dragen, en niet het pad 
der verlossing gaan. Alles moet 
luidruchtig en chaotisch, opgedreven 
door de winden van het lagere aardse. 
Pipo de clown opent zijn mond en ze 
hangen direct aan zijn lippen. Hier ligt 
alles voor het grijpen. Het levert geen 
diepte. Ze doven elkaars geestelijke 
leven met deze gokkast. Het leven is 
een duivels casino geworden, en je 
speelt Russisch roulette. De kosten zijn 
hoog, en zo wordt de mens zelf tot een 
leprechaun, een goudduivel. Wat baat 
het je als je de wereld hebt gewonnen en 
alle kennis der aarde, maar aan je ziel 
schade hebt geleden ? De mens kan 
geen twee Heren dienen. 


Zondag 2 geeft dan in de grondtekst een 
oplossing : 


Vraag 3: Waaruit kent u uw ellende? 
Antwoord: Uit de Wet van God. 


Vraag 4: Wat eist Gods Wet van ons? 
Antwoord: Dat leert de baarmoeder ons 
in een hoofdsom, Matt. 22:37-40: Gij 
zult God uw Here liefhebben met geheel 
uw hart en met geheel uw ziel en met 
geheel uw verstand en met al uw 
krachten. Dit is het eerste en grote 
gebod. Het tweede, daaraan gelijk, is: 
Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf. 
Aan deze twee geboden hangt de ganse 
Wet en de Profeten. 

Vraag 5: Kunt u zich aan dit alles 
volkomen houden? Antwoord: Nee, 
want ik ben van nature geneigd God en 
mijn naaste te haten. 


Er liggen dus regels hieraan verbonden. 
De mens kan het niet zomaar uit 
zichzelf, en dan komt God weer in the 
picture. Vandaag de dag is de mens 
totaal van God los, omdat God 


misschien verkeerd is voorgesteld door 
anderen. Vandaag is de mens verwond 
en paranoide. Maar als er vals geld in de 
omloop is, is er ook echt geld. De 
grondtekst spreekt over God als de 
hemelse baarmoeder van de hogere 
natuur. Wij hoeven niets zomaar weg te 
gooien, maar mogen het tot hogere 
vormen brengen. De Egyptenaren 
schreven hun woorden in vele vormen, 
en ook omgedraaid, wat we bespreken 
in het boek ‘De Ontsluiering van 
Genesis’, en dit was om het hemelse 
Woord te beveiligen, te camoufleren 
ook, dus wij zijn mensen van 
verschillende lagen en talen, anders 
heeft het geen techniek. 


Zondag 2 spreekt dan een radicale 
boodschap van God volkomen 
liefhebben. 


Men heeft God niet nodig. Men heeft 
het Woord niet nodig. Men is immers 
verslaafd aan de roddel industrie, aan 
lagere aardse geesten die zich aan de 
mens ook vastklampen. Ze houden van 
sprookjes en fabeltjes vertellen als de 
fabeltjes krant, en mensen roken het als 
sigaretjes. Afkicken geblazen dus. 


Uit : ‘Van Heidelberg tot Dordrecht’, 
uitgave : HRC, ingekort 


COMMENTAAR OP HEGEL — DE 
FILOSOFISCHE VADER VAN 
MARX 


Het analytische communisme stelt dat 
de analyse zo diep moet gaan totdat de 
context zichtbaar is geworden. Het is 
dus geen politieke term, maar een 
metaforisch-creatieve term. Daar waar 
men _ stopt analyseren ontstaat 
kapitalisme. De analyse is dus altijd 
progressief en niet conservatief. 
Conservatisme zoals de christelijke 
kerken is dodelijk. Er moet een beroep 
gedaan worden op het geheugen en er 
moet creatief mee aan de gang worden 
gegaan. Ook het trauma is ergens goed 
voor geweest. Het analytische 
communisme geeft weer hoop. Alles 
past ergens in, zolang er maar diep 
genoeg wordt gegaan. 
Oppervlakkigheid is de heraut van de 
dichtgroei. Dat is een moeras. Dat 
gebeurt in de heersende klasse. Ze 
dutten in. Ze zijn aan de drugs. De 


lagere klasse, de arbeiders klasse, blijft 
bezig, blijft productief, blijft analyseren, 
zodat er rust komt vanuit de context. 
Arbeid leidt dus ook weer tot rust, en 
vanuit de rust komt er weer arbeid. Dit 
is de ketting reactie van de analyse in 
het analytische communisme. Door 
volharding en geduld hierin ontstaat er 
een mechanisme, een automatisme, de 
dynamiek van het robotisch machinale, 
wat voor nog meer arbeid en rust zorgt 
als in een opwaartse spiraal. Dit is de 
bedoeling van het kruis, dat het leidt tot 
de analyse, en zo tot de context. De 
context geeft rust en overzicht, maar 
laat nieuwe taken zien, en laat de hogere 
oorlogen zien. Dit is dus het kruis van 
het analytische communisme, maar het 
is de enige weg door het mijnenveld van 
deze kapitalistische, stalinistische aarde. 
Hierdoor onstaat een nieuw volk, niet in 
kwantiteit maar in kwaliteit, niet in 
winst maar in waarde. Het analytische 
communisme schept zo een nieuwe 
wereld. 


Hegel stelt, waar Marx ook over verder 
gaat, dat kwantiteit (de voedingsbodem 
van het kapitalisme) bij toename en 
afname op bepaalde knooppunten 
(vriespunt, kookpunt, etc.) sprongen van 
kwaliteit maakt. Hier verandert 
kwantiteit dus in kwaliteit, zodat het 
kapitalisme wordt teruggedrongen. 
Marx was min of meer een Hegeliaanse 
filosoof, die de filosofie van Hegel 
zowel uitwerkte als bekritiseerde. De 
Duitse filosoof Hegel (1770-1831) was 
dus als de geestelijke of filosofische 
vader van Marx, en dus een belangrijke 
bron van Marx die de grotere context 
zou kunnen laten zien van het werk van 
Marx. Hegel stelde dat het universum 
zich ontwikkelde en bewustzijn vormde 
door de zogeheten dialectiek, door de 
driehoeksverhouding van stelling, 
tegenstelling en samenstelling. Er zou 
dus geen bewustzijn mogelijk zijn als 
iedereen op dezelfde manier zou 
denken. Hegel stelde ook dat elke 
leugen en verkeerde, bloederige 
beweging in de geschiedenis zijn eigen 
al dan niet abstracte kern van waarheid 
had waarnaar gezocht moest worden, 
onder het mom van leer op een 
intellectuele manier van de vijand. 
Hegel stelde ook dat in de context van 
het kapitalisme van meester-slaaf die 
verhouding een illusie is. De slaaf, of 
arbeider, is afhankelijk van zijn meester 


of werkgever, maar ook het omgekeerde 
is waar. In die zin is dus de verhouding 
meester-slaaf een illusie omdat de 
meester ook weer een slaaf is van de 
slaaf, omdat hij er afhankelijk aan is. 
Verlaagt hij het loon van de slaaf of 
arbeider, dan kan de slaaf of arbeider 
ook minder van hem kopen, wat weer 
verlies oplevert voor hem. Zo moeten 
we dus goed kijken naar de ketenen 
waar we aan vastzitten. Zijn het wel 
daadwerkelijk ketenen ? Degene die de 
keten vasthoudt is er zelf ook door 
geketend. Het is dus wederzijds, en 
daarom is de slavernij of het 
gevangenschap niet absoluut. Dit is ook 
de zwakke zijde van de kapitalist. Het 
kapitalistische systeem zal dus vroeg of 
laat instorten. 


In Hegel's meesterwerk van 1807 'De 
Fenomenologie van de geest’ stelt hij in 
vers 90 dat het fenomeen van de 
onmiddelijkheid eigenlijk de receptieve 
gevoeligheid is. Wanneer dit object, dit 
fenomeen, zich opdient, dan mogen we 
allereerst daar helemaal niets aan 
veranderen, want het gaat allereerst om 
observatie. In vers 91 stelt hij dat de 
zintuigelijke zekerheid zich voordoet als 
de rijkste kennis en oneindige en 
grenzeloze weelde, en daar kunnen we 
dan een deel uitnemen. Ook doet het 
zich dan voor als de volle waarheid. 
Maar deze zekerheid geeft zich dan uit 
als abstract en de armste waarheid. Juist 
omdat het als onmiddelijkheid komt 
wekt het de schijn op dat het de 
waarheid is, en het bewustzijn komt als 
het zelf. Alles wordt oppervlakkig 
gehouden. Het is nog niet geanalyseerd. 
De vele relatievormen van het object en 
de vele lagen erin worden nog niet 
gezien. De verschillende staten waarin 
het object zich bevindt worden niet 


waargenomen. 
In vers 92 stelt hij dat de zintuigelijke 
zekerheid niet alleen een 


onmiddelijkheid is, maar ook een 
voorbeeld. Dan zullen er een heleboel 
onderscheidingen volgen, alsof er een 
verhaal wordt verteld, en ga je 
verbanden zien, maar ook verschillen 
tussen onszelf en het object, totdat we 
gaan zien dat zowel het zelf als het 
andere niet slechts bestaan in 
onmiddelijkheid, maar ook in 
bemiddeling. 


Maar daadwerkelijke onmiddelijkheid, 


het plotselinge, is een illusie, want hij 
stelt dat het gevoeligheid is. We komen 
er pas daadwerkelijk mee in aanraking 
in ons bewustzijn als we er gevoelig 
voor worden, terwijl het al lang om ons 
heen zou kunnen zijn geweest. De 
schijnbare onmiddelijkheid is wanneer 
we het zelf opmerken. Die gevoeligheid 
vertaalt zich dan in een gebeurtenis. 
Gebeurtenissen zijn dus niets anders dan 
bewustwordingen. Dat hoeft dus nog 
niet de volle waarheid te zijn, want het 
kan ook een abstractie zijn. 


In vers 96 stelt hij dat het zelf in stand 
gehouden wordt door het nu, maar dat 
het nu dus geen onmiddelijkheid is, 
maar een bemiddeling. Er is namelijk 
gevoeligheid gekomen. Het nu ontstaat 
door een zekere samenwerking, iets 
universeels. Zo kan er een nieuwe 
zintuigelijke zekerheid komen. 


In vers 97 stelt hij dat het gevoelige iets 
universeels is, en dat het als zodanig 
uitgedrukt wordt, en we zeggen niet wat 
we bedoelen. Taal is alleen maar iets 
wat uitdrukt, maar kan nooit volledig 
overbrengen wat er bedoeld wordt. 
Daarvoor is het te ingewikkeld. 


In vers 99 stelt hij dat het universele de 
waarheid is van het object, dus het 
object herbergt de waarheid in de kern, 
maar niet als een onmiddelijkheid. Er is 
namelijk ontkenning en bemiddeling 
nodig. Het 'nu' en ook het ‘hier' zijn dus 
in principe totaal leeg en onverschillig. 
Dat is dus het ware leven helemaal niet. 


In vers 103 stelt hij dat de gehele 
context van zintuigelijke zekerheid, als 
geheel, op waarde geschat moet worden, 
en als kern waargenomen dient te 
worden, en niet langer gezien mag 
worden als een moment van 
zintuigelijke zekerheid. Het gaat dus om 
het geheel, niet om het nu. Het nu is een 
illusie, een abstractie. De 
onmiddelijkheid bestaat zo alleen nog 
maar als een relatie, en omzeilt het ‘hier 
en nu’, stelt hij in vers 104. 


In vers 106 stelt hij dat het 'nu' 
weggesijpeld is, doordat het 
geanalyseerd werd. 


Het 'nu' is dus eigenlijk een allegorie 
van het zintuigelijke. Hij stelt in vers 
109 dat dieren niet van deze wijsheid 


uitgesloten zijn, en dat zij juist veel 
dieper zijn ingewijd hierin, want zij 
blijven niet bij de zintuigelijke objecten 
stilstaan alsof die objecten in zichzelf 
bestaan. Zij zijn wanhopig over de 
realiteit van deze dingen, in de totale 
zekerheid dat deze dingen absoluut 
waardeloos zijn. Zij helpen zichzelf en 
vernietigen de zintuigelijke objecten, en 
de gehele natuur verheugd zich wanneer 
deze geopenbaarde mysterieën getoond 
worden over de zintuigelijke objecten. 


In vers 110 stelt Hegel dat er niet 
gezegd kan worden wat er bedoeld 
wordt, omdat het object ontoegankelijk 
is voor de taal van het bewustzijn, dat 
wat universeel is. Hegel stelt dat het een 
onmogelijkheid is. Hij stelt dat de 
spraak een hogere natuurlijke 
eigenschap bezit die onmiddelijk elke 
betekenis omdraaid om er iets anders 
van te maken, zodat de mens alleen 
door ervaring leert wat in feite de 
waarheid is van de zintuigelijke 
zekerheid. Hij stelt dus eigenlijk dat het 
Woord niet goedkoop is, en niet 
materieel. Het Woord is abstract om 
elke betekenis om te draaien zodat de 
mens er niet zomaar mee weg kan 
lopen. Het is dus een soort beveiliging. 
Dit is een principe wat ook telkens in de 
Tweede Bijbel terugkomt. Aan het 
einde van dit vers stelt Hegel dat de 
mens niet het onmiddelijke moet 
kennen, maar moet leren waarnemen, 
leren onderscheiden. 


In vers 111 stelt Hegel dat de 
onmiddelijkheid nooit tot de waarheid 
komt, want het gaat om het universele. 
Zodra een object beweegt ontvouwt het 
zichzelf, worden de momenten getoond. 
Het laat een bepaalde context zien, het 
universele. Hierin is alles inbesloten. 
Het object ontkomt daar niet meer aan. 
Het heeft zijn kaarten op tafel gelegd. In 
het kort, in een flits, wordt er getoond 
wat de weg van het object zal zijn, waar 
het naartoe gaat, wat zijn bestemming 
is, want dat ligt allemaal gecodeerd in 
de beweging. De beweging is dus de 
sprekende, de onderscheidende. Ook 
laat het object zo alle tegenstellingen 
zien, en de samenstelling, in de 
dialectiek. In de beweging zien we het 
essentiële en het niet-essentiële. Het kaf 
groeit op met het koren. 


In vers 112 stelt Hegel dat de weelde 


van de zintuigelijke kennis ligt in de 
analyse, de waarneming, de 
onderscheiding, en niet in de zekerheid 
van de onmiddelijkheid. Hegel toont 
dus eigenlijk aan dat de mens wat 
stappen moet terugnemen, want de 
mens is gevangen in de onmiddelijkheid 
en kan zo niet onderscheiden waar het 
op aankomt. De mens wordt 
voortdurend bedot en bedrogen door de 
onmiddelijke zintuigen. De mens moet 
weer diepere gevoeligheid ontwikkelen, 
en filosofisch afrekenen met de illusie 
van het onmiddelijke. De mens moet 
dus leren om het 'nu' heen te werken. 
Het 'nu' temt de mens natuurlijk voor 
een markt. Het 'nu' probeert de mens 
dom te houden hiervoor. 


114. Een medium, of bemiddeling, is 
volgens Hegel niet alleen een 'ook', 
maar ook een 'één'. Het is ook een 
'alleen', die exclusief is, en die ontkent, 
als een tegenstelling. De 'één' is het 
moment van de ontkenning, van de 
tegenstelling. Het is een eenheid die 
anderen verwerpt, wat ook weer 
terugkomt in het monotheïsme en het 
kapitalisme. De ontkenning is in het 
bezit, stelt Hegel, en is tegelijkertijd een 
eenheid met onmiddelijkheid. Door de 
kunst van de ontkenning kan de 
onmiddelijkheid dan getransmuteerd 
worden tot universaliteit. Door de 
tegenstelling is er vrijheid van de 
eenheid. 


115. Hierin, stelt Hegel, komt de 
waarheid van de onderscheiding van het 
object tot een climax. Het wordt 
onverschillige, passieve universaliteit 
die een hele cirkel van mogelijkheden 
en projecties uitzendt, het ‘ook’, en 
daarnaast is zij de simpele ontkenning, 
de één, die alle contrasten uitsluit en 
buitensluit. De relatie tussen de 
momenten is ontkenning, want het is 
gerelateerd aan het onverschillige object 
en het breidt zichzelf uit in het object 
door een reeks van verschillen. Het is 
het punt van de individualiteit die 
zichzelf in het object uitdrukt in 
meervoudigheid. 


Hij stelt dus eigenlijk dat er helemaal 
geen conflict is, maar gewoon allerlei 
vormen _ van uitdrukkingen en 
verbindingen, en die bedoelen niet wat 
ze uitdrukken. Het is een bepaalde dans, 
een bepaalde strategie, een bepaalde 


code. De mens mag namelijk het 
materiele, het onmiddelijke, niet 
aanraken. De mens wordt erdoor getest. 
Zoals de dierenwereld moet de mens de 
onmiddelijke werkelijkheid ontwijken. 
De mens moet hierdoor een hogere 
gevoeligheid ontwikkelen voor de 
universele realiteit. De mens moet het 
mysterie van de ontkenning leren 
begrijpen. Het is een hogere taal, want 
de lagere taal kan en mag het niet 
zeggen. Het universum kent dit systeem, 
en de onderlinge delen worden er niet 
door aangetast. Het is een heilige, 
strategische onverschilligheid. Met deze 
sleutel zou er dus zelfs een hogere 
Stalin te zien zijn als men de lagere 
Stalin ontkent. Het is niet goed door de 
lens heengekomen. Het was een lens 
van onmiddelijkheid waardoor alles 
verdraaid werd, verborgen werd 
gehouden, als een pakket wat eerst 
uitgepakt moest worden. Aan het einde 
van dit vers stelt Hegel : alleen de 
relatie van de eenheid van de pure, 
essentiele momenten brengt dan 
uiteindelijk het object tot een climax. 


116. Onderscheiden is de actie van het 
bewustzijn. En in 117 stelt hij dat het 
bewustzijn alleen kan werken door 
ervaring en tegenstellingen. Het is dus 
absoluut noodzakelijk voor de mens om 
door de verschillende tegenstellingen 
van het leven heen te gaan, anders zou 
de mens niet eens kunnen leven. Het 
object is dus altijd het bezit van het 
universele, van de context. In die zin 
heeft het communisme dus betekenis. 
Het is geen letterlijke politiek, maar een 
filosofische analyse. Het object moet 
dus altijd benaderd worden door het 
universele, en niet rechtstreeks door het 
onmiddelijke, want dan valt de mens in 
een illusie, in een valstrik. Alles is in 
het bezit van het hogere, van hogere 
wetten en hogere principes. De mens 
moet deze regels kennen. De mens moet 
opgeleid worden in de filosofie, de 
kunst en technologie van het 
bewustzijn, om te kunnen overleven. De 
tegenstellingen komen namelijk hard op 
de man af. Het schept absolute chaos en 
diep leed. Maar de filosofie is hierin een 
medicijn en een gids. 


De mens ontwikkelt zichzelf in de 
tegenstellingen, stelt Hegel. Het object 
stelt zich voor als 'één', als alleen, maar 
Hegel prikt door deze schijnbare 


individualiteit heen en kijkt naar wat 
erachter ligt. Het object is volgens 
Hegel helemaal geen eenheid. Dat is 
slechts schijn en bedrog. Maar hij stelt 
ook dat het object waarheid is, en dat hij 
het alleen maar verkeerd interpreteert. 
Hij stelt dat omdat het universeel bezit 
is moet hij de objectieve kern van het 
object zien als een commune. Niet het 
object was foutief, maar zijn zicht erop 
was foutief, stelt hij. Hij stelt dan dat hij 
het object moet zien als het vaste, als 
effectief en definitief, als een contrast 
met het andere, als exclusief. Dus dan 
stelt hij weer dat hij ook niet correct 
was door het object alleen maar als een 
commune te zien met anderen en als een 
samenhang. Hij moet het dus in stukken 
hakken en zien als een exclusieve 'één', 
oftewel als een opgebroken eenheid. 
Het is eigendom wat tegen elkaar 
verdeeld is, en daarover onverschillig is 
en het tast elkaar niet aan. Hij stelt dan 
dat hij niet correct was toen hij het zag 
als exclusief, iets wat anderen 
buitensluit, omdat het een bepaalde 
samenhang had, want het is nu een 
universeel, communaal medium waarin 
vele eigendommen als sensitieve 
universaliteiten op zichzelf bestaan en 
anderen buitensluiten wanneer ze vast 
en definitief zijn geworden, maar echt 
vast is het voor hem nu ook weer niet, 
want het is zowel geen eenheid als geen 
samenhang, maar iets wat daar nog 
achter ligt. Hoewel het dan weer wel 
een eenheid is als bezit en vastgesteld 
door de samenhang met het andere. Wat 
hij probeert duidelijk te maken, en wat 
ook een stelling is van de Tweede Bijbel 
is dat het niet om het 'Sa' gaat of het 
‘nee’, maar om het ‘hoe’. Hij wil nergens 
in vastgroeien, dat blijkt, en daarom 
draait hij voortdurend, verandert hij 
voortdurend, om tot de juiste schakels te 
komen, in de juiste verhoudingen. Het 
moet filosofisch 'klikken' voor hem. Het 
'ja' sluit het 'nee' niet uit, en andersom 
ook niet. Het is een bepaalde 
samenhang, maar ook weer niet. Er ligt 
nog iets achter, enzovoorts. Hegel 
schetst zo een enorm ingewikkelde 
filosofische wildernis die de mens moet 
leren kennen om zo te kunnen overleven 
en erdoor heen te kunnen komen. 


Iemand die met Hegel in contact is 
gekomen is als een Alice in Wonderland 
die uiteindelijk de kolderkat is 
tegengekomen. Hegel stelt dat de mens 


door de hele handeling van het 
waarnemen heen moet prikken om 
erachter te komen, om zo terug te 
komen tot een dieper zelf. Hij stelt dat 
hij dan een cirkeltje heeft gemaakt en 
weer terug is gekomen aan het begin en 
teruggeworpen is in de kringloop die 
zowel zichzelf ontkent in het moment 
als in het geheel, om zo ook weer 
opgenomen te worden in een groter 
geheel. Het telkens maar weer afbreken 
is dus ergens voor nodig, om deel te 
hebben aan de hogere en grotere 
kringlopen van het bestaan. Hegel ziet 
dus deze wielen voor zijn ogen groeien 
en in elkaar overgaan naarmate hij ze 
dieper analyseert en ontkent. In het 
sprookje van Alice in Wonderland zijn 
alle wegen bezit van de koningin van de 
harten, als een metafoor van de grotere 
cirkels, waar de kolderkat naartoe wijst. 
Zonder de ontmoeting met de kolderkat 
zou Alice daar nooit zijn aangekomen. 


Waarnemen is een kunst, stelt Hegel in 
118, een truuk, het bewustzijn wat ook 
weer teruggaat naar zichzelf, het 
eerdere, en dat dan op een hele andere 
en nieuwe manier ervaart. Zo kunnen 
dus ook de herinneringen genezen 
worden en worden aangeboort als 
bronnen _ van grote, immense, 
creativiteit, en dan wordt het duidelijk 
hoe essentieel het is voor de kunst van 
het waarnemen in zichzelf. Het laat dan 
ook zien dat het allemaal bezit is van je 
eigen bewustzijn, alles wat je hebt 
meegemaakt. Het is jouw bezit. Het 
communisme is dus zeer zeker niet 
eenzijdig, en juist Hegel als de 
kolderkat is hierin zo belangrijk, opdat 
het niet dogmatisch zou worden. Het 
stopt dus allemaal niet bij Karl Marx. 
Het is pas het begin, en leidt terug tot de 
Hegel bron. Het danst allemaal op 
draaiende dualiteit die nooit stopt. Zo 
ontstaat ook muziek, en zo ontstaan 
verhalen. Het is een universeel ritme, 
een overlevings-strategie. 


Hij stelt in 120 dat de één altijd weer 
een contrast maakt met het andere. Het 
is de eigenschap van de één. We kunnen 
dus weer denken aan het monotheïsme 
als voorbeeld, en het kapitalisme. Het is 
de natuur van het beestje. De contrasten 
zijn de verschillende onderdelen van de 
'Één' zelf. Het brengt alleen het zelf met 
het zelf in verband, en relativeert alles. 
Dit zijn noodzakelijke processen die 


begrepen dienen te worden. Het kan dus 
helemaal niet exclusief zijn en anderen 
buitensluiten, want het is immers de 
'Één'. Het gaat dus om de kunst van het 
'Één'. Het is een universeel principe. In 
die kunst is het dus alleen schijnbaar 
exclusief. Er worden schijngevechten 
gevoerd. Dit heeft allemaal te maken 
met ritueel en orde, een verhaal. Zo 
houdt het beestje zichzelf in stand. Ze 
hebben eigenschappen in de kunst 
waardoor ze van anderen onderscheiden 
worden. Het is allemaal bezit van de 
'Één', als een eigenschap. De 'één' is 
daarom ook de 'ook', omdat het een 
meervoudig medium is. Omdat het 
universeel is maken de eigenschappen 
geen contact met elkaar en ontkennen ze 
elkaar dus ook niet. 


121. Hegel stelt dat als het bewustzijn 
het zelf in het zelf reflecteert, en in het 
waarnemen ervan komt ook het 
tegengestelde moment aan het 'ook' op, 
maar dit moment is de eenheid van het 
zelf die elk onderscheid van zichzelf 
buitensluit. Het bewustzijn richt de 
aandacht op het ‘voorzover’, zodat er 
toch nog een zeker onderscheid is, en 
waardoor er een 'ook' aanwezig is. 


122. Hegel stelt dat er een bepaalde 
relatie is tussen de 'één' en de 'ook', die 
nogal ingewikkeld is, en begrepen dient 
te worden. We kunnen stellen dat Hegel 
het hier heeft over een hyper-actief 
beveiligings-systeem. Hegel is heel 
netjes en heel genuanceerd. Er is altijd 
een 'ja' in het ‘nee! en een ‘nee! in het 'ja', 
maar toch ook weer niet. Het hangt 
helemaal van de situatie af van hoe het 
beestje draait en in wat voor situatie het 
beestje terecht is gekomen. Het beestje 
is dus van top tot teen bewapend met 
draaiende filosofische strategieën om in 
de wildernis van het leven te overleven. 
Die wildernis is dus niets anders dan 
een onderdeel van het beestje zelf. 
Hegel is dus een Pietje Precies van de 
filosofie, want er zit altijd wel weer een 
keerzijde aan, en hij heeft altijd wel een 
‘maar’ bij elke stelling, wat dan ook een 
onderdeel is van de dialectiek. Hij wil 
ergens naartoe, dus hij moet wel telkens 
met tegenstellingen aan komen zetten, 
anders komt hij niet tot de hogere 
samenstellingen, de hogere mengsels, 
die belangrijk zijn in de filosofische 
hormonologie van de mens om te 
kunnen overleven. Als hij zichzelf dan 


schijnbaar telkens tegenspreekt is dit 
juist om zijn machines te verfijnen. 
Voor Hegel staat dit gelijk aan 
waakzaamheid. 


Juist door de verscheidenheid van het 
onderscheiden, stelt Hegel, en de 
verscheidenheid van het terugkeren naar 
het zelf, komt het zelf tot een hogere 
graad van het tonen dat het zelf een 
dubbelleven leidt. De waarheid komt zo 
dichterbij als een steeds grotere, 
overweldigende verscheidenheid. 


Hegel's filosofie schakelt voortdurend 
over van belangrijkheid tot 
onbelangrijkheid, om zo de prioriteiten 
duidelijk te houden. Hoe belangrijk is 
iets, en hoe onbelangrijk is iets ? Zo kan 
alles ook gerelativeerd worden. Het 
spoelt voortdurend weg van de kern en 
terug tot de kern om zichzelf zuiver en 
veilig te houden. Niet alles wat gebeurt 
is belangrijk, en niet alles wat gebeurt is 
onbelangrijk. De mens moet leren 
herkennen, leren waakzaam zijn. 


125. Hegel stelt dat als iets vast is of 
wordt dan onderscheid het zich van het 
andere, maar kan overleven juist door 
dit contrast. Het vaste laat de kern zien 
van het object. 


130. Hegel stelt dat gevoelige 
individualiteit in de dialectische 
stroming van de onmiddelijke 


zintuigelijkheid wordt veranderd tot 
gevoelige universaliteit. 


132. Hegel stelt dat in de dialectiek van 
de zintuigelijke zekerheid het horen en 
zien moet wegvagen en plaatsmaken 
voor bewustzijn. Hij stelt dat het 
bewustzijn zichzelf moet herkennen als 
het concept. 


De mens moet leren onderscheid te 
maken tussen het abstracte en het 
concrete en zich altijd afvragen in 
hoeverre iets abstract is en in hoeverre 
iets concreet is. Hegel stelt in 134 dat 
het negatieve verbonden is aan het 
abstracte en dat het bewustzijn 
eenzijdige concepten zal ontkennen en 
abstract zal maken. Maar de positieve 
betekenis is de samenhang en dit is de 
kern van beide tegengestelden. 


Door onderscheiding wordt de kern van 
eenheid zichtbaar, wat ervoor zorgt dat 


dingen worden ontvouwen, stelt Hegel 
in 136, en daardoor worden ze ook 
verminderd, wat zich vertaalt als kracht. 
De kracht keert terug tot zichzelf maar 
moet zichzelf uitdrukken. Het 
onderscheid zorgt dat de kracht wordt 
opgewekt, om er zo ook voor anderen te 
zijn. Dat is ook de definitie van 
onderscheiding. Het kan zich zo 
uitdrukken naar anderen om de anderen 
te helpen. Dit is het doel van de 
onderscheiding. De kracht is de 
substantie van de onderscheiding. De 
kracht die tot zichzelf terugtrekt wordt 
zo ook een 'één', wat weer ontvouwing 
tot gevolg heeft. De kracht is en blijft 
ook het geheel, de context. De 
verschillen zijn oppervlakkige, 
verdwijnende, momenten, maar zonder 
dat zou de kracht niet kunnen bestaan. 


In 137 stelt Hegel dat kracht niet 
zomaar beweegt, maar niets anders is 
dan het duurzame universele medium 
tussen de momenten en de objecten. In 
141 stelt Hegel dat het realiseren van 
kracht ook verlies van realiteit betekent. 
De kracht verandert namelijk door het 
realiseren ervan. 


162. Hegel stelt dat de eenheid een 
moment is van vervreemding, wat ook 
gebeurt in het Alice en Wonderland uit 
1865 van de post-Hegeliaanse schrijver 
Lewis Caroll. Alice raakt in haarzelf, in 
haar gedachten, verzeild en komt zo tot 
de vervreemding wat zich symboliseert 
als het wonderland. Als het zelf gelijk 
wordt aan het zelf dan vervreemd het, 
maar tegelijkertijd strijdt het tegen de 
vervreemding, en wordt zo eenzijdig, 
zodat het daardoor nog meer vervreemd. 


163. Hegel stelt dat de eindeloosheid 
een rusteloze beweging van het zelf is 
waarin het iets beweert te zijn waarvan 
het in feite gewoon het tegengestelde is. 
Het zelf kan nooit zijn wat het beweert 
te zijn, maar is altijd het tegengestelde, 
en dan ook nog in een veel hogere graad 
dan wat het beweerde te zijn. Dat is de 
definitie van de eindeloosheid, dat het 
zelf het niet even kant en klaar in een 
doosje kan stoppen, want de waarheid is 
altijd meer, en ook nog eens 
tegengesteld eraan. Dat moet wel, want 
anders zou alles vastgelegd kunnen 
worden in zomaar simpele beweringen. 
Het woord is er dus alleen maar voor 
om het tegengestelde te laten zien. De 


taal werkt altijd weer tegengesteld aan 
dat wat het bedoelt. Vandaar dat Hegel 
stelt dat het zien en horen weg zal vagen 
en het bewustzijn zal overblijven, en 
Hegel kennende is er ook natuurlijk 
weer een andere kant van het verhaal. Je 
weet nooit of je hem nou bij de kop of 
bij de staart hebt, en er zijn ook altijd 
weer uitzonderingen. 'Hoewel' is zijn 
stopwoord, en ook ‘voorzover’, en 
natuurlijk ‘maar’. Er zit bij Hegel altijd 
wel weer een addertje onder het gras. 
Voortdurend werkt hij zijn ideeën 
verder uit. Er valt altijd wel weer wat 
aan toe te voegen, en er valt ook altijd 
weer wat af te halen. Voortdurend loopt 
hij eraan te draaien. Hij probeert alle 
denkbare mogelijkheden uit. Taal is 
bedrog, stelt Hegel, en er moet 
doorheen geprikt worden. Hij is een 
architect van de filosofie met een 
beveilings-systeem. Niets maar dan ook 
niets wordt aan het toeval overgelaten. 
Alles wordt secuur gebouwd, en over 
alles wordt lang nagedacht. Het mag bij 
Hegel niet vastgroeien. Alles is altijd in 
verandering. 


166. Hegel stelt dat in de voorafgaande 
zekerheden de waarheid van het 
bewustzijn iets anders is dan het 
bewustzijn zelf. Maar juist door de 
waarheid te ervaren vaagt het ook weer 
weg. Hij stelt dat het zelf alleen maar 
een aanduiding is voor de inhoud van de 
relatie en de relatie zelf. Het ik is om 
het andere te confronteren, en om door 
het andere heen te prikken oftewel 
achter en boven het andere te gaan, om 
niets anders dan zichzelf te vinden. Zo 
stelt Hegel in 167 dat hierdoor, door 
zelfbewustzijn, het oorspronkelijke 
gebied van de waarheid wordt 
binnengegaan. De eerdere kennis druipt 
hier weg, wat slechts de kennis was van 
het andere, maar de momenten ervan 
zijn bewaard gebleven. Dat wat er 
bedoeld was, en de individualiteit en de 
universaliteit die daar weer tegenin ging 
in de waarneming zijn dan niet meer de 
essentie, maar de essentie is dan het 
druppelende zelfbewustzijn, de 
momenten van zelfbewustzijn. 


Immers, er is over een muur 
heengeklommen. Men is in nieuw 
gebied gekomen. Hier zijn andere 
regels, en dingen worden met het 
grootste gemak vervangen. 


Maar die momenten bestaan als 
abstracties, stelt Hegel, en die zijn nog 
niet geldig voor het bewustzijn, omdat 
het slechts wegvagende verschijnselen 
zijn. Maar zelfbewustzijn is in feite het 
komen uit de andere wereld, 
terugkerende tot het zelf. Maar er zijn 
dan wat problemen, want het 
zelfbewustzijn onderscheid zich van het 
zelf als het zelf, en wordt dus ook weer 
ontkend door het zelf, als een 
beveiligings-mechanisme, want het zelf 
herkent dit als het andere. Er is dus veel 
meer nodig. De mens komt niet zomaar 
langs dit ingewikkelde mechanisme 
heen. Maar het zelfbewustzijn stelt zich 
dan op als een beweging waarin de 
tegenstrijdigheid wordt ontkent, en 
waarin het zelfbewustzijn waarneemt 
dat de gelijkheid van het zelf en het zelf 
vaststaat. Deze zelfstandigheid, stelt 
Hegel in 171, houdt zichzelf in stand 
door de kunst van zowel het afscheiden 
als het consumeren van zijn 
anorganische natuur. De simpele 
substantie van het leven is de 
vervreemding van het zelf tot andere 
vormen, en is tegelijkertijd de analyse 
en oplossing van deze verscheidenheid. 
Hierdoor gaat het zich nog meer 
vervreemden en ook groeperen, en zij 
zullen instorten in elkaar. Dit houdt in 
dat het een andere vorm zal maken, 
terwijl ook de vorm ontkent wordt, wat 
ook weer voor hergroepering gaat 
zorgen. Het zijn abstracties van de 
essentie. Dit zijn ook weer allemaal 
verdere vervreemdingen totdat ze 
oplossen. Het is het geheel wat zichzelf 
ontwikkelt en dan doet oplossen, 
waardoor het zichzelf in standhoudt. 


174. Hegel stelt dat de zelfstandigheid 
zichzelf ontwikkeld door ontkenningen. 
Dit is een negatieve essentie. Maar voor 
dit simpele soort van zelf zijn dit geen 
verschillen. Door de ontkenning van de 
ander komt de zelfstandigheid tot 
zelfbewustzijn en zeker van de 
ongeldigheid van de ander wordt dit 
voor zichzelf de waarheid, waardoor de 
zelfstandigheid van het object vernietigt 
wordt. Zo geeft het zichzelf de 
zekerheid van zichzelf als de ware 
zekerheid. In 175 stelt Hegel dan dat 
deze vorm van zelfstandigheid iets over 
het hoofd ziet, namelijk dat het 
geconditioneerd wordt door het object. 
Deze vorm van zelfstandigheid is 
namelijk afhankelijk geworden van het 


object wat het heeft ontkend. De 
zekerheid en bevrediging van de 
behoeftes gebeurde namelijk door de 
ontkenning, dus ze zijn gebaseerd op het 
object, en daardoor geconditioneerd. 
Het zelfbewustzijn is dan niet in staat 
om het object te ontkennen, vanwege de 
negatieve relatie die er is ontstaan. Zo 
wordt het object dus zelfs beter 
ontwikkeld. 


Het laat zien dat kapitalisme en 
monotheïsme illusies zijn. Zij grijpen 
het object van hun begeerte denkende 
dat ze er een slaaf van kunnen maken, 
maar worden zelf hierdoor een slaaf. Dit 
laat zien dat door de wet van karma 
niemand de ander kan afbreken, alleen 
maar kan opbouwen. Men kan alleen 
zichzelf afbreken. In die zin laat Hegel 
een veel diepere apocalypse zien. Hegel 
laat dus aan de onderdrukten zien dat ze 
geen ijzer met handen hoeven te breken, 
maar dat het ijzer zichzelf zal afbreken. 
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